KULTURMANAGEMENT UNP KULTURWISSENSCHAFT

H Wenn der Goldesel

Fundraising in der Kultur

ie Ruhe vor dem Sturm« iiberschrieb
DHuben Spiegel Anfang des Jahres in

der FAZ seinen Artikel. Er wunderte
sich iiber die Kulturlobby, die angesichts
von Finanz- und Wirtschaftskrise schweige,
als ginge sie dies alles nichts an, Dabei wird
sich die Krise in den offentlichen Haushal-
ten spitestens 2010, wenn nicht bereits Mitte
dieses Jahres auswirken, wenn Einnahme-
ausfille Nachtragshaushalte erzwingen. Die
kommunalen Spitzenverbinde korrigierten
innerhalb weniger Monate die Prognose fiir
die Gewerbesteuer zum zweiten Mal nach
unten: Anfang April benannte der Stidtetag
den Riickgang mit 9 Prozent. »Erinnerungen
andie Jahre 2001 und 2002 mit dramatischen
Einbriichen werden wach«, so Christian Ude,
Miinchner Biirgermeister und Prisident des
Deutschen Stidtetages am 3. April 2009 in
der Siiddeutschen Zeitung. Gerald Mertens,
Geschiftsfithrer der Deutschen Orchester-
vereinigung, sagte »beinharte Verteilungs-
kampfe« voraus und warnte gleichzeitig vor
»Kannibalismus zwischen den Kulturein-
richtungen« (Stuttgarter Zeitung, 4. April
2009). Wie sollen bei diesen triilben Aus-
sichten kulturelle Angebote und Institutio-
nen gesichert und vor allem weiterentwickelt
werden? Wie soll die kulturelle Substanz
erhalten werden? Privates Geld muss her!
Das Hessische Ministerium fiir Wissenschaft
und Kunst verlautbart nur Bekanntes, wenn
es konstatiert: privates Engagement in der
Kultur sei heute unerlédsslich (FAZ, 3. Feb-
ruar 2009}.

Alles deutet darauf hin: Kulturfundraising
muss an Bedeutung gewinnen. Es wird nicht
leicht werden, in der gegenwirtigen wirt-
schaftlichen Lage privates Engagement zu
aktivieren. Professionalisierung ist gefragt,
denneinein die Tiefe gehende Beschiftigung
mit Fundraising findet in der Kultur bislang
nur selten statt. Selbst auf hoch reflexiven
Foren wieder Kulrurpolitischen Gesellschaft
oder dem Deutschen Kulturrat wird viel iiber
Forderpolitik und seit einiger Zeit auch iiber
Kulturwirtschaft und iiber eine »Okonomi-
sierung der Kultur« diskutiert, doch das The-
ma Mittelbeschaffung durch Fundraising ist
in kulturpolitischen Fachkreisen weiter un-
terbelichtet.

Uber das feste Bekenntnis zum privaten
Engagement in der Kultur hinaus diskutiert
die Politik das Thema meist unter falschen
Pramissen. Die Forderung, dass die Wirt-
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schaft als Sponsor einspringen solle, ist un-
gliicklich. »Unternehmen wollen eines nicht:
dort einspringen, wo die éffentliche Hand
sich zuriickzieht«, so Stephan Frucht vom
Kulturkreis der deutschen Wirtschaft (Stutt-
garter Zeitung, 4. Aprit 2009). Kein Sponsor
ist gern LiickenbiiBer. Und der {zom Gliick
zuriickgenommene) VorstoB, die Mitglied-
schaft in kulturetlen Férdervereinen steuer-
lich nicht mehr zu fardern, zeigt, dass kein
realistisches Bild davon existiert, was Fundrai-
sing ist, welche Bedeutung private Spenderin
der Kultur haben und welche Rahmenbedin-
gungen erfolgreiches strategisches Fundrai-
sing braucht.

Und die in den Kultureinrichtungen wirt-
schaftlich Verantwortlichen spiegeln oft die
strategische Verwirrung der Politik. Viele
scheinen geldahmt durch die Befiirchtung, die
Offentliche Hand kénnte sich aus der Forde-
rung zuriickzichen, sobald private Mittel ak-
quiriert werden.

Wirtschaften und Kultor

Werfen wir einen kurzen Blick auf die Kultur
und die wirtschaftlichen Strukturen, in denen
sie funktioniert. Dabei verwenden wir ein in
der kulturwirtschaftlichen Diskussion hiufig
herangezoges Modell. Kultur wird in drei
Sektoren dargestellt: Gffentliche Kultur, Kul-
turwirtschaft und intermediirer Sektor. Wie
bei allen begrifflichen Unterscheidungen ist
das Bild idealtypisch, in der Realitit gibt es
Grauzoner und Uberschneidungen.

Offentlich finanzierte Kultur handelt im
Auftrag der Allgemeinheit, an ihr besteht 6f-
fentliches Interesse. Offentliche Kulturfirde-
rung gilt als staatliche Aufgabe, auch wenn das
in der Verfassung nicht ausdriicklich formu-
liert ist. Konkrete kulturpolitische Auftrige
werden von den Gebietskorperschaften, vor
allem den Kommunen, erteilt. Erhaltung des
kulturellen Erbes, Sicherung der kulturellen
Vielfalt, Férderung der Kiinste oder Zugang
der gesamten Bevolkerung zu Kunst und Kultur
sind typische Ziele dffentlicher Kulturforde-
rung.

Bei der Finanzierung der 6ffentlichen Kul-
tur bestimmen Bund, Linder und Gemeinden
nach kulturpolitischen Zielsetzungen, wie viel
Geld fiir welche kultureilen Aktivititen einge-
setzt wird. Laut den Angaben des letzten Kul-
turfinanzberichts' wurden 2005 in der Bun-
desrepublik insgesamt 8 Mrd. Euro fiir die
offentliche Kultur ausgegeben, hauptsichlich

von den Kommunen. Thr Anteil an der dffent-
lichen Kulturfinanzierung lag 2003 bei 45,5
Prozent, die Linder gaben 41,8 Prozent aus
und der Bund beteiligte sich mit 12,7 Prozent.
In Krisenzeiten werden diese Summen dras-
tisch sinken.

Im Unterschied zur offentlichen Kultur
onentieren sich kulturwirtschaftliche Betrie-
be am Eigeninteresse von Unternehmern und
Unternehmerinnen, an wirtschaftlichen Chan-
cen. Einkommen zu erwirtschaften muss — bei
Strafe des Untergangs —ein Ziel sein, auch bei
edlen kuiturellen Motiven der Akteure. Der
Bericht der Enquere-Kommission von 2007°
zitiert Zahlen des Arbeitskreises Kultursta-
tistik, wonach die Kulturwirtschaft in der
Bundesrepublik 2006 knapp 90 Mrd. Euro
umsetzie.

Anders beim tertidren Sektor oder interme-
diiiren Bereich: Hierengagierensich Private,
handelt die Zivilgesellschaft kulturell. Dieses
Engagement ist weder von staatlicher Ali-
mentierung abhéingig, noch richtet es sich auf
die Erzielung persénlichen Einkommens, die
Motive liegenin der Sache selbst. In Vereinen
und Stiftungen z.B. erfiillen die Biirger ein
Allgemeininteresse. Im zweiten Kulturwirt-
schaftsbericht Niedersachsens wurde dieser
zivilgesellschaftliche Sektor systematisch
erhoben.” Dies ging nur mit einigen statisti-
schen Umwegen und vielen geschitzten Da-
ten. Das Ergebnis istrelevant: Der intermedi-
iire Bereich ist wirtschaftlich sehr klein. Bil-
det man eine Zahlenreihe, so zeigt sich — in
Niedersachsen — folgendes Verhiltnis: 100
{Kulmrwirtschaft) zu [0 (6ffentliche Kultur)
zu 1 (imermedidrer Sektor). Istder 6ffentliche
Sektor gegeniiber der Kulturwirtschaft schon
erstaunlich klein, soist der intermediire Sek-
tor in der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit
fast vernachiéssigbar. In anderen Regionen
mégen die Zahlenverhiltnisse abweichen®,
Ein erniichternder Befund Gber die Bedeu-
tung des biirgerschaftlichen Engagements in
der Kultur®— aber auch viel Raum fiir Wachs-
turn.

Zusitzlich anzumerken ist, dass alle kultu-
rellen Betriebe wirtschaften miissen, auch oder
gerade Empfinger 6ffentlicher Forderung, das
heiBt: mit begrenzten Mitteln arbeiten. Dazu
miissen die Akteure im 6ffentlichen Sektorim
Hinblick auf organisatorische Verfasstheitder
Institutionen und Rahmenbedingungen in die
Lage versetzt werden, auch wirtschaftlich zu
handeln.
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Was kann Fundraising?

Zueinem sparsamen Umgang mit 6ffentlichen
Mitteln gehért, dass per Fundraising mogliche
zusitzliche Einnahmequellen erschlossen wer-
den, wo dies 6ffentlichen Férderzwecken nicht
widerspricht. Fir Kulturaktewre ist Fundrai-
sing ein wichtiger Weg, gerade in Zeiten der
Krise Gestaltungsspielraum fiir die kiinstleri-
sche und kulturelle Arbeit zurlickzugewinnen.

Fundraising sollte in den Finanzierungsmo-
dellen der Kultur in Deutschland nicht als
Synonym fiir Sponsoring stehen, sondern als
umfassender Arbeitsbereich wahrgenommen
werden, neben dem allgemeinen Marketing
wie Besucherbindung und Offentlichkeitsar-
beit. So und mit dem Einsatz der nétigen
Ressourcen (Zeit, Geld, Persenal, Kompeten-
zen) kann Fundraising eine stabile Quelle fiir
Mittel zur Umsetzung der kulturellen Zielset-
zZung sein.

Mittel, die iiber Sponsoring und Unterneh-
menskooperationen eingeworben werden,
sind zweifellos ein wichtiges Standbein fiir
die meisten Kultereinrichtungen. Doch
dariiber wird oft ein weiteres groBes Potenzi-
aliibersehen: der private Spender. »DergroB-
te Kulturfinanzierer in Deutschland ist der
Biirger. Zunichst als Markiteilnehmer, dann
als Spender und in dritter Linie als Steuerzah-
ler.« Dieses Ergebnis des von der Enguete-
Kommission in Auftrag gegebenen Gutach-
tens des Muaecenata Instituts iiber private
Spenden in der Kultur hat viele {iberrascht.

In der Offentlichkeit wird der einzelne
Bilrger zwar als inhaitliche Zielgruppe wahr-
genommen, aber selten als Finanzier. Dazu
muss sein Input ganzheitlich erfasst sein,
sowohl in Form der Geld-, als auch in Form
der Sach- und vor allem der Zeitspende. Wird
dieses Engagement monetarisiert, ergibt sich
zusammen mit den Geld- und Sachspenden
einstattlicher Betrag von mindestens 10 Mrd.
Euro (je nach Erfassung der Zeitspenden bis
zu 25 Mrd. Euro).

Allerdings isteine solche Monetartsierung
der Zeitspenden methodisch nicht unumstrit-
ten. In der Freiwilligenarbeit liegt noch gro-
Bes Potenzial, da laut dem »Freiwilligensur-
vey« von 2004 nur ein Drittel aller Bundes-
biirger ehrenamtlich engagiert ist, aber ein
weiteres Drittel dies bei einem guten Angebot
gern tun wiirde. Laut der Studie von Muece-
nafa sind nur 28 Prozent aller Freiwiiligen in
Deutschland im Kulturbereich engagiert, u.a.
deswegen, weil Werbung um Freiwillige und
entsprechende Ehrenamtsprogramme in vie-
len Kultureinrichtungen unterdurchschnitt-
lich entwickelt bzw. nicht vorhanden ist.
Ehrenamtliches Engagement findet in der
Leitung von Chéren und Orchestern oder in
Museen statt. Die Diskussion, ob damit haupt-
amtliche Mitarbeiter verdringt werden, kann
und soll hier nicht gefiihrt werden. Jedoch:
Eine solche Praxis kann nicht Teil einer lang-
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fristig und nachhaltig aufgebauten Fundrai-
sing-Strategie sein. Das Institut fiir Kultur-
politik hat zum Ehrenamt in der Kultur eine
uinfassende Darstellung veréffentlicht®, mit
vielen Beispielen aus allen Kultursparten.
Diese zeigt, dass sich mit guten Freiwilligen-
maragement Menschen zu intensivem Enga-
gement gewinnen lassen. Ein solches zu ent-
wickeln und erfolgreich in die Strukturen des
Hauses zu implementieren, ist ein klassisches
Handlungsfeld fiir Fundraising.

Ein weiterer Bereich des ehrenamtlichen
Engagementsistdie Arbeit der Freundeskreise
und Férdervereine. Die Grenze von der Zeit-
zur privaten Geldspende verwischt an dieser
Stelle, denn private Spenden sind hier iiber-
wiegend die Mitgliedsbeitrige. Flirfreie Spen-
den fehlt der Kultur im Gegensatz zu sozialen
Anliegen die emotionale Aufladung, mit Aus-
nahmen wie etwa beim Brand in der Herzogin
Anna Amaliia Bibliothek oder beim Einsturz
des Kolner Stadtarchivs. Auch die Aufgaben
hier, wie die Konzeption von Mitgliederwer-
bung und -pflege, sind ein klassisches Arbeits-
feld des Fundraising, leider oft ohne profes-
sionelle Umsetzung.

Die freie Geldspende wird meist iiber die
Erzeugung eines starken Wir-Gefiihls ausge-
lost, z.B. bei der Kampagne zum Bau der
Elbphilharmonie: »Hamburg baut sich ein
Wahrzeichen«, mit prominenten nnd nicht-
prominenten Hamburgern auf Plakaten und
Postkarten.

Folgt man dererwiihnten Studie, fordert und
fordert Fundraising als umfassender konse-
quenter Ansatz im Marketing neue Denkwei-
sen innerhalb der Kulturorganisationen, die
sich 6ffnen miissen, um Biirger (und Unter-
nehmen})zu erreichen und gestaltend einzubin-
den. Sie miissen eine besucherorientierte Kul-
tur im Haus etablieren, »Friendraising«, mit
dem vorrangigen Ziel, Menschen fiir sich und
das eigene Anliegen zu gewinnen. Der Biirger
darf nicht allein als Besucher und Nutzer,
sondem muss als stakeholder wahrgenom-
men werden,

Mit guten Besucherbindungsprogrammen
lassensich langfristige Beziehungen aufbau-
en und Ressourcen sparen, die an anderer
Stelle wieder investiert werden konnen.
Stammgiste sind offener fiir Anliegen einer
Kultureinrichtung, die diese im Kern betref-
fen und iiber das Programmangebot hinaus-
gehen. Weilere Effekte der Programme sind
L.obbyarbeit am Standort und eine Vernet-
zung mit den verschiedenen Teilen des Gefii-
gesin den Zielgruppen (Privatpersonen aller
Milieus, Wirtschaft, politische Vertreter).
Fazit: Wessen Finanzierung auf einer breiten
Basis steht, wer eine breite Akzeptanz erfihrt
und durch Friendraising eine Anzahl Fiir-
sprecher fiir sich einnehmen kann, wird Kiir-
zungen der Sffentlichen Hinde kaum zum
Opfer fallen.

KULTURMANAGEMENT UND KULTURWISSENSCHAFT

Was braucht Fundraising?

Wie kann eine erfolgreiche Fundraising-Stra-
tegie implementiert werden? Dazu ist zunisichst
viel Information nétig. Im 6ffentlichen und
gemeinniitzigen Sektor herrscht eine diffuse
Vorstellung von den Potenzialen des Fundrai-
sing als strategischer Form des Beziehungs-
und Spendenmarketings. Diese Aufgaben
gelteninden Kulturbetriebenin der Regel nicht
als strategische Management- und Leitungs-
aufgabe, ofi nur als Teil der Oftentlichkeitsar-
beit. Dort fehlen die entsprechend geschulten,
professionellen Fundraiser.

Fundraising braucht Entschlossenheit

Die wichtigste Voraussetzung fiir eine erfolg-
reiche Fundraisingstrategie ist eine grundle-
gende Unternehmensentscheidung hierfiir, weil
dies fiir alle Prozesse der Organisation Konse-
quenzen hat. Fundraising bleibt eine stetige
Herausforderung. Konsequente Umsetzung
und langfristiges Denken hilft, Investitions-
kosten und Anlaufhiirden zu rechtfertigen und
zurelativieren.

Fundraising braucht ein Tean:

Fundraising gibt es nicht ohne Investitionen
von Kapital, Ressourcen und Kompetenzen.
Vor allem das Beziehungsmarketing ist Lei-
tungsaufgabe, denn Forderer wollen als Chef-
sache behandelt werden. Externe Agenturen
konnen beim Aufbau von Fundraising unter-
stiitzen, beraten und in begrenziem Umfang
auch Mafinahmen umsetzen, doch ohne gute
Verankerung und Fachwissen im Haus wird
eine Strategie schnell an ihre Grenzen stofien.
Letztiich bestimmt das Management, wie be-
sucher- und spenderfreundlich die Atmosphi-
re eines Hauses ist.

Fundraising braucht Ressourcen
Erfolgreiches Fundraising braucht vor allem
die Bereitschaft, Geldund Zeit zu investieren.
Eine nur halbherzige Beschiiftigung mit der
Akquisition von Mitteln wird mehr kosten,
als sie einbringt, selten nachhaltige Effekte
haben und Enttauschungen produzieren. Die
Akteure sollten in den Aufbau von Fundrai-
sing investieren, solange es ihnen finanzieli
noch moglich ist. Kernaufgaben wie die Ent-
wicklung von Konzepten zum Fundraising,
der Aufbau organisatorischer Einheiten, die
Fort- und Weiterbildung von Mitarbeitern
und Fiihrungskriften und die Beschiftigung
von Mitarbeitern, deren Aufgabe die Gewin-
nung und Betreuung von privaten Forderern
ist, miissen aus dem Haushalt finanziert wer-
den. Unternehmen und private Spender wer-
den durch konkrete Projekte motiviert zu
spenden, und die Einnahmen sind dadurch
zweckgebunden zu verwenden. Overhead-
Kosten sind kaum als Spendenanreiz zu ver-
mitteln, so wichtig und grundlegend sie anch
sind.
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KULTURMANAGEMENT UND-KULTURWISSENSCHAFT

Fundraising braucht gesellschaftlichen
Wandel

Von Sffentlicher und politischer Seite muss
der Einsatz des Biirgers fiir die Kultur als
Spender sowie des Unternehmers als Spon-
sor, Spender oder Kooperationspartner ge-
wiirdigt und gestirkt werden. Dynamik ent-
steht, wenn der Einzelne als Gestalter gewon-
nen werden kann.

Wie kann Fundraising in der Kultur
langfristig etabliert werden?
In der Kulturmanagement-Ausbildung ist
Fundraising seit lingeremn Bestandteil der
Curricula. In groBen Kulturinstitutionen wird
bei der Neubesetzung von Stellen im Marke-
ting oder in der Offentlichkeitsarbeit auf Grund-
kenntnisse und Erfahrungen im Einwerben
privater Gelder geachtet. Abgesehen von der
Bildenden Kunst sind umfassende strategi-
sche Konzepte fiir ein professionelles Fundrai-
sing in der Kultur immer noch nicht selbstver-
stindlich. Daher muss die Professionalisie-
rung von Mitarbeitern und die Anfangsinves-
titton gerade fiir mittlere und kleine Einrichtun-
gen Offentlich unterstiitzt werden. Erfolgrei-
che Mittelakquisition misste durchdie Kultur-
politik belohnt werden. Uber die Verwendung
von Fundraising-Mitteln sollten die Institutio-
nen ohne biirokratische Hiirden frei entschei-
den konnen, ohne Bestrafung durch Kiirzung
der offentlichen Forderung.

An Kulturpolitik stelien sich aus dieser
Perspektive folgende Anforderungen. Sie muss
* durchflexibiere Strukturen und Rechtsfor-

men bei Kulturinstitutionen sicherstellen,
dass diese den notwendigen Handlungs-
raum fiir Fundraising haben;

+ ihre Forderstrategien iiberdenken, so dass
Fundraising fiir die Institutionen wie fiir die
Geldgeber attraktiv ist.

Der Bericht der Enquete-Kommission weist
darauf hin, dass die Organisationsformen von
Kultureinrichtungen in Deutschland immer
flexibler werden und dass dies von den Kultur-
institutionen so gewiinscht wird’, und emp-
fiehlt, diese Flexibilisierung weiter zu unter-
stiitzen®. Aus den Niederlanden gibt es gute
Beispiele fiir eine solche Politik. Rechtliche
Verselbstdndigung der Betriebe, Unabhin-
gigkeit von politischen Eingriffen in die Be-
triebsfithrung, von hemmenden Einschrin-
kungen des Haushaltsrechts und von starren
birokratischen Vorgaben fordem unternch-
merischesund eigenverantwortliches Denken
in den Kulturinstitutionen. GrdBere organisa-
torische Selbstdndigkeit hat auch Folgen fiir
die eigenverantwortliche Mittelakquisition.
Institutionen, die wirtschaftlich eigenstindig
arbeiten, miissen ihre Budgets eigenverant-
wortlich organisieren kinnen, d.h. Einnahmen
iibertragen, Riicklagen bilden und die Eigenfi-
nanzierungsquote erhdhen, ohne mit Abziigen
bet der offentlichen Forderung rechnen zu
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miissen. Die Politik muss sich von der Hoff-
nung verabschieden, durch organisatorische
Verselbstandigung von Kulturinstitutionen die
dffentlichen Haushalte entlasten zu konnen,
sie sollte vielmehr die Moglichkeiten flexibler
Organisation in der Kulwr nutzen, Uber meh-
rere fahre verlissliche Zuwendungsvertriige
mit Leistungsvertriigen sind hier ein Mitel.
Offentliche Forderung soli sich an den kultur-
politischen Zielen der Fordergeber orientieren
und darf die kiinstlerischen [nhalte der Institu-
tionen nicht beeinflussen.

In der Kulturférderung miissen neue Stan-
dards und Anreize gesetzt werden. Derzeit
sind institutionelle und Projektfrderong die
iblichen Instrumente. In der institutionellen
Forderung fithrt der Mechanismus der Fehlbe-
tragsfinanzierung und der nachtriglichen Ab-
rechnung dazu, dass durch Fundraising einge-
worbene Gelder von der 6ffentlichen Forde-
rung abgezogen werden, sobald sie den im
Kosten- und Finanzierungsplan festgelegten
Betrag iibersteigen. Die Offentliche Hand for-
dert ausschlieBlich den entstehenden Fehlbe-
trag. Die Enquete-Kommission empfiehltden
Fordergebern, Strategien anzuwenden, die
Anreize bieten, ohne dass die tffentliche For-
derung reduziert wird: »Dazu sollte zumeinen
das Forderinstrument von »Matching Funds«
nach angelsichsischem Vorbild als ein we-
sentlich belebendes Element der Kulturforde-
rung stirker genutzt werden. Zum anderen
sollte die Fehlbedarfsfinanzierung durch das
Instrument der Festbetragsfinanzierung er-
setzt werden ... Im Falle einer Fehlbedarfsfi-
nanzierung sollte jedoch zumindest gewihr-
leistet sein, dass dem Spenderwillen haus-
haltstechnisch durch das Einstellen von Leer-
titeln entsprochen werden kann, Nichtin An-
spruch genommene Teilbetrige sollten finan-
zierungsunschidlich auf die Folgejahre tiber-
tragen werden konnen.«* Auch in die Projekt-
férderung konnen Anreize eingebaut werden,
die eine Beschaffung von Mitteln durch
Fundraising in den Kulturinstituten belohnen,
etwadurch die Beriicksichtigung entsprechen-
der Aktivititen in den Wirtschaftspldnen der
Projekte.

Der Austausch iiber Fundraising-Standards,
»Best Practice« und Ethik des Fundraising
braucht einen festen Plaiz in den Netzwerken
und auf den Plattformen der Kultur. Bench-
marking kann von 6ffentlicher Seite oder aus
Stiftungen heraus initiiert werden.

Private Kulturférderung ist eine Ecke des
Dreiecks zur Finanzierung von Kultur, die
anderen sind die 6ffentliche Unterstiitzung
und die eigenen Aktivitdten der Kulturinstitu-
te. Kulwr ist nicht allein Aufgabe des Staates,
auch die Zivilgesellschaft ist gefragt. Kultur-
akteure, private Forderer und die Kulturpolitik
miissen dies kommunizieren. Es muss ein
gesellschaftliches Klima entstehen, in dem
privates Engagement in der Kultur fiir wichtig

erachtet und geschiitzt wird. In der angelsich-
sischen Kultirlandschatt beispielsweise istes
setbstverstiindlich, zu wirtschaften, private
Unterstiitzung aktiv einzuwerben.

Allerdings: Fundraising darf und kann in
Deutschland, anders als in den USA, nicht
Grundstein der Kulturfinanzierung sein. Dafiir
sind die philanthropischen Traditionen und die
biirgerschaftlichen Systeme zu unterschied-
lich. Welche Gefahren darin liegen, wenn Kultur
nur von privatem Geld abhéngig ist, zeigt sich
in den USA in der Wirtschaftskrise: die Kul-
turlandschaft blutet aus. Orchester, Museen,
Theater sind von SchlieBung bedroht, Stiftun-
gen implodieren, Stipendienprogramme ver-
armen, Spenden bleiben aus oder werden zu-
riickgezogen. Vor allem Banken, traditicnell
fiir Kunst und Kultur sehr engagiert und von
der Krise stark betroffen, fatlen als Unterstiit-
zer aus. Im Januar 2009 richtete die Initiative
Americans for Arts mit 16 weiteren Organisa-
tionen eine Petition an Prisident Barack Oba-
ma, ein Ministerium fiir Arts and Humanities
einzurichten, miteigenem Etat und einem Pro-
gramm zur Unterstiitzung von Kultur. Der
New Deal griiBt von ferne, Europa wird zum
Vorbild fiir die Kulturforderung.

Professionelles Fundraising 6ffnet fiir die
Kultur Chancen und Spielriume und kann nur
unter besseren kulturpolitischen Rahimenbe-
dingungen gelingen. Kulturinstitutionen miis-
sen inder Lage sein, der Wirtschaft und priva-
ten Geldgeber als Partner auf gleicher Augen-
hohe zu begegnen, Kulturschaffende sind kei-
ne »Bettler der Neuzeit«'®,

Die Finanzkrise entwickelt sich zur Wirt-
schaftskrise, die eine Krise der éffentlichen
Haushalte nach sich ziehen wird, ein Anlass,
iiberneue Wege bei den Kulturfinanzen nach-
zudenken. Es besteht die Chance, neue Gleise
zu neuen Zielen zu legen.
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